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En LOGRONO, a nueve de Febrero de dos mil dieciséis.

VISTA en juicio oral y publico, ante la Seccion 001 de esta Audiencia
Provincial, la causa instruida con el numero de Rollo de Sala 20/2015,
procedente de Procedimiento Abreviado n° 31/2012, del Juzgado de
Instruccion n°® 2 Haro, seguida por el delito de FALSEDAD DE DOCUMENTO
OFICIAL, contra A. S. O., con D.N.I. n°® xxx mayor de edad y sin antecedentes
penales, representado por la Procuradora de los Tribunales D2 MARINA
LOPEZ-TARAZONA ARENAS vy defendido por el Abogado D. JOSE MARIA
BENGOA RUBIO. Procedimiento en el que ha sido parte acusadora particular
L. B. S. ., representado por el Procurador de los Tribunales D. JESUS LOPEZ
GARCIA y defendido por el Abogado D. JOSE LUIS RODRIGUEZ TENORIO, y
siendo parte acusadora publica el MINISTERIO FISCAL, y como ponente el
lImo. Magistrado D. RICARDO MORENO GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion n° 2 de los de Haro se acordo
la apertura de juicio oral contra A. S. O en atencién a las calificaciones penales

realizadas.

SEGUNDO.- El juicio dio comienzo el dia 18-1-2016 con el resultado
gue obra en la grabacién realizada.

TERCERO.- Por el Ministerio Fiscal en el acto del juicio se procedio a
modificar las conclusiones provisionales, calificando los hechos como
constitutivos de falsificacion en documento oficial del articulo 390.1.4° del
Codigo Penal, sin que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, procediendo la imposicion de la pena de tres afios y
seis meses de prision y de doce meses de multa con una cuota diaria de cinco
euros con aplicacion del articulo 53 del Cédigo Penal para el caso de impago y
cuatro afos de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico.

Por la acusacion particular ejercida por L. B. S se calificé los hechos de
igual manera que el Ministerio Fiscal, interesando la pena de tres afios y seis
meses de prision, con dieciocho meses de multa a diez euros/dia procediendo
la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de libertad por cada dos
cuotas de multa impagadas y cuatro afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico.

Por la defensa de A. S. O se interesé la libre absolucién de su

patrocinado.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- A. S. O, mayor de edad y sin antecedentes penales, el dia 28-
8-2011 quien ejercia las labores de Guarda de Caza en el Coto de Caza Lo-
10.176, procedio a rellenar un formulario denunciando ante la administracion de
la Comunidad Autbnoma de La Rioja que el indicado dia sobre las 8:40 horas y
en tal paraje L. B. S se encontraba solo cazando, con la ayuda de dos perros,

en zona de remolacha sin recoger y vifias asi como que se nego a mostrar el



morral, llegando a insultar y a amenazarle con que le iba a pinchar las ruedas
del coche, dejando copia de tal papel en el parabrisas del vehiculo de L. B. S.

En tal dia L. B. S se encontraba cazando en tal paraje, ayudado por dos
perros, pero en compariia de un amigo y siendo observado por un tercero, sin
entrar en zona de remolacha ni de vifia, sin llegar a producirse el encuentro con
A.S.O.

El original fue presentado ante la administracion competente en materia
de caza de la Comunidad Autdnoma de La Rioja y dio lugar a la tramitacion de
expediente administrativo sancionador 11/CAZ/0360 contra L. B. S, en virtud de
resolucion del Director General de Medio Natural de fecha 20-11-2011.

El formulario utilizado se corresponde con el por la Direccion General de
Medio Natural del Gobierno de La Rioja se proporciona a los agentes
forestales, y que se ha detectado por tal organismo que, de manera indebida,
se ha llegado a proporcionar a los Guardas de Coto.

A. S. O no guarda ninguna relacion con Administracion alguna en el
desempeiio de sus labores, siendo contratado por el Coto de Caza, con quien

se encuentra enfrentado en diversos procesos judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- .Respecto de la nulidad parcial del Auto de Apertura de
Juicio Oral.

Tal y como fue planteado en el acto del juicio y consta en el
procedimiento en fecha 1-10-2012 (f.-273-275) fue dictado Auto de Apertura de
Juicio Oral en cuya parte dispositiva se establecia lo siguiente:

“Continuese al tramitacion de las presentes Diligencias Previas por los
tramites del Procedimiento Abreviado respecto de imputado A. S. O por si los
hechos fueren constitutivos de un delito de falsedad documental de los art
392.1 en conexion con el art. 390.1.2° y 3° del Codigo Penal a cuyo efecto dese
traslado al Ministerio Fiscal y en su caso a las acusaciones particulares

personadas....



Se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones respecto de
los hechos referidos a la comisién de un presunto delito de hurto, al no existir
indicios suficientes de criminalidad contra el A. S. O”.

Tal resolucion adquirid6 firmeza llegandose a presentar escrito de
calificacion provisional por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular, y Si
bien en el primero no se hacia referencia alguna al hurto (f.-279-281) por parte
de la acusacion particular en su calificacion provisional si que se llego a incluir
referencia al mismo (f.-(f.-304-309) llegando a introducir calificacion al
entender, tras los hechos narrados, que los mismos eran constitutivos de :

“...un delito de falsificacion de documento oficial del art. 390.1.3.4 del
Caodigo Penal y delito de hurto del art. 234 del Cddigo Penal”.

Interesando por el segundo la pena de seis meses de prision.

En fecha 17-4-2013 se dictd Auto de Apertura de Juicio Oral (f.-310-
313) en el que, entre otros extremos, se acordaba la:

“...apertura de juicio oral, se tiene por formulada acusacion contra A. S.
O por los hechos objetos de acusacién, sin perjuicio de ulterior calificaciéon
juridica, podrian ser constitutivos calificados por el Ministerio Fiscal por un
delito de falsificacion de documento oficial de. Art. 390.1.4 del CP, responde el
acusado en concepto de autor. Articulos 27 y 28 del CP y por la acusacion
particular por un delito de falsificacion de documento oficial del art. 390.1.3.4
del CP, y delito de hurto del art. 234 del CP".

Por lo tanto se cuenta con resolucion que ha adquirido firmeza acordado
el sobreseimiento provisional sin que se haya aportado nueva prueba al
respecto o realizado alguna diligencia de la que pudiera extraeré dato relevante
que determinara la reapertura del procedimiento, por lo que no cabe el dictado
de Auto de Apertura de Juicio Oral sobre tales hechos respecto de los cuales
se acordo tal sobreseimiento provisional.

En este sentido cabe citar, entre otras el Auto Audiencia Provincial de
Madrid de 19-6-2013 (Secc. 30%, Rec. 138/13) en el que se viene a indicar que:

<<...la reapertura del procedimiento una vez firme el auto de
sobreseimiento provisional, depende de que se aporten nuevos elementos de
prueba no obrantes en la causa . De esta manera, dice el Tribunal Supremo en
la STS. 189/2012 de 21.3 , que el sobreseimiento provisional tiene dos
aspectos. Uno, que no resulta modificable sin mas cuando el auto adquirié



firmeza , que es el referente a la insuficiencia de los elementos obrantes en la
causa para dar paso a la acusacion. Lo mas tradicional de nuestras doctrinas
procesales ha entendido en este sentido el concepto de sobreseimiento al
definirlo como "el hecho de cesar el procedimiento o curso de la causa por no
existir méritos bastantes para entrar en el juicio”. El auto contiene también otro
aspecto que autoriza su modificacion sometida a una condicion: la aportacion
de nuevos elementos de comprobacion. Dicho en otras palabras: el auto firme
de sobreseimiento provisional cierra el procedimiento aunque puede ser dejado
sin efecto si se cumplen ciertas condiciones.

Ello con la finalidad de garantizar al imputado y/o al acusado el derecho
procesal a que el procedimiento sb6lo sea reabierto cuando se presenten
nuevos elementos de comprobacion. Porque el auto cuya validez se cuestiona
constituye una decision judicial que permite retrotraer el procedimiento en
contra del inculpado. Es por ello que no se puede reabrir el procedimiento,
insistimos, sin nuevos elementos de prueba, pues esa duplicacion de
oportunidades en favor de la acusacion resulta incompatible con la interdiccién
de someter al inculpado a un doble juicio penal, "double jeopardy”. De este
modo, retrotraer la situacibn procesal a un momento precluido del
procedimiento vulnera el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial
efectiva....>>.

En igual sentido cabria citar el Auto Audiencia Provincial de Badajoz de
12-3-13 (Secc. 32, Rec. 75/13) <<Llegados a este punto, y si bien es cierto que
el Auto de sobreseimiento provisional por no haber quedado debidamente
justificada la perpetracion del delito que dio lugar a la formacion de la causa (
arts. 641.1 °y 779.1.12 LECrim ), se trata de una resolucion judicial que, a
diferencia del auto de sobreseimiento libre ( art. 637 LECrim ), no produce el
efecto de cosa juzgada, de manera que la posibilidad de reabrir o reformar una
causa entra dentro de la normalidad procesal, sin que se transgreda por ello
ningun precepto legal ni menos aun ningun derecho constitucional ( SSTS 16
febrero 1995 , 20 marzo 2000 ), también es cierto que esta resolucion de
sobreseimiento provisional que concluye la fase instructora del procedimiento
abreviado no resulta modificable sin mas, cuando el auto que la decretd
adquirié firmeza , pues solo es factible dicha modificaciébn cuando se da una

condicién como es la aportacion de nuevos elementos de prueba no obrantes



en la causa que justifiqguen la misma; pues en caso contrario se estaria
desconociendo el efecto de la firmeza de esa resolucion en lo que concierne a
la suficiencia de los elementos de comprobacion obrantes en la causa para
continuar el proceso ( STS 19 noviembre 1997 ) .>>.

En atencion a lo cual no cabe, como ya se adelant6 en el acto del Juicio,
sino atender a la peticion realizada por la parte y declarar la nulidad parcial del
Auto de Apertura de Juicio Oral en lo referido al delito de hurto.

SEGUNDO.- Sobre la prueba con la que se cuenta.

Dos son las lineas de prueba que interesan en el presente
procedimiento, por un lado la que sitta al acusado como autor del hecho de la
interposicion de la denuncia ante la administracion por el hecho que se
sostenia en la mismay otra el propio hecho de la existencia de acto de caza en

irregular situacion que se denunciaba por A. S. O.

a) Sobre la interposicion de la denuncia.

En cuanto al primer apartado, poca duda hay pues no existe discusion,
ya gue no es objeto de controversia que fue A. S. O quien rellen6 el documento
que posteriormente dejé (f.-27) en el parabrisas del vehiculo de L. B. S —
extremo este reconocido por todos- presentando el original sobre el que habia
escrito ante la administracion que por su parte inici0 procedimiento

sancionador.

b) Sobre el contenido de la denuncia.

En tal escrito se hacia constar que dia sobre las 8:40 horas y en tal
paraje L. B. S se encontraba solo cazando, con la ayuda de dos perros, en
zona de remolacha sin recoger y vifias asi como que se negl6 a mostrar el
morral, llegando a insultar y a amenazarle con que le iba a pinchar las ruedas
del coche,

Y respecto de tal narracion se suscita la controversia en la medida en
que tal versién, mantenida por el acusado en el procedimiento, es rechazada
por L. B. S, asi como también por los testigos x y x mantenida por parte del
acusado, debe atenderse a la declaracion mantenida por parte de L. B. S, en

todo momento, y tal version, se ve corroborada por al declaraciéon de dos



testigos los cuales no guardan relacion alguna con A. S. O y si bien mantienen
relacion de amistad con L. B. S no se desprende de ello un &nimo contrario a A.
S. 0.

La declaracion de los dos testigos es coherente con la mantenida por
parte de L. B. S y es que estaba cazando con perros, en compafia de su
amigo x con quien habia quedado en Logrofio para acercarse al lugar y pasar
la mafiana. El acompafiante —no cazador- permanecio con L. B. S hasta que en
la Ermita y tras percatarse los tres de la denuncia que figuraba en el parabrisas
del vehiculo se quedd en compaiiia del otro testigo x mientras que L. B. S se
dirigia con el coche para hablar con el presidente del coto (14:23 32 vg) y en
ningln momento aparecio el acusado para hablar con L. B. S (15:39 32 vQ).

Este testigo X, vigilante de la Comunidad Autonoma de La Rioja ,
estaba también en la zona el dia 28-8-11 y pudo ver a L. B. S junto con otra
persona —resulto ser x al que reconocié mas tarde- asi como también vio a otro
cazador que era de su pueblo (01:16 32 vg) pero no junto a L. B. S, el cual iba
vestido normal para cazar, con dos perros y sin morral que ademas nunca lleva
(2:14 32 vg), sin que viera a A. S. O por ningun sitio en el tiempo que estuvo
que fue de 8.30 hasta las 9:15 horas (2:30 32 vQ).

El horario que indica los dos testigos no deja lugar a duda de que en la
fecha y hora sefalada en la denuncia L. B. S ni estaba solo, ni tuvo encuentro
con A. S. O, asi como por las manifestaciones de X, que corrobora la
declaracion de L. B. S no se introdujo en la zona sefialada en la denuncia,
sefalar a tal efecto que x estuvo todo el tiempo con L. B. S desde que salieron
de Logrofio hasta que llegaron a la Ermita y el inico momento en el que L. B.
S estuvo solo fue ya después de percatarse de la denuncia y se dirigié a hablar
con el presidente del coto.

De todo lo anterior no cabe sino concluir que lo recogido por A. S. O en
su denuncia no se ajusta a la realidad, es falso.

Sobre esta base factica es sobre la que debe analizarse la calificacion
juridica que se hace los hechos y en la que frente a la calificacion del
Ministerio Fiscal y acusacion particular de falsificacion en documento oficial del
articulo 390.1.4° del Cédigo Penal, la defensa de A. S. O niega la concurrencia

de los requisitos de tal calificacion.



TERCERO.- Sobre la consideracion de A. S. O como funcionario publico
a efectos penales en el presente procedimiento.

Es elemento central del presente procedimiento la determinacién de la
naturaleza de la funcidon desarrollada por el acusado en relacion con la
denuncia presentada y su consiguiente repercusion penal, lo que exige atender
al modo de acceso a tal labor y el contenido de la misma.

En cuanto al modo de acceso de A. S. O a la labor desarrollada cabe
observar que se trata de un contrato de trabajo A. S. O es autbnomo) con un
Coto de Caza.

En tal sentido resulta forzoso sefialar la existencia de vinculacion
contractual entre A. S. O y el Coto de Caza vy asi en la propia denuncia
interpuesta por parte de L. B. S consta que A. S. O era contratado con fecha 1-
4-2010 por la Sociedad de Caza “Virgen de Olartia” “...para ejercer la guarderia
en todos los terrenos del coto LO-10.176...” y a tal efecto se aportaba
documento acreditativo del contrato (f.-13), por lo tanto A. S. O es un
contratado por parte del Coto de Caza y no por parte de la Administracion.

Y cabe sefalar que del propio procedimiento se desprende que A. S. O
no guarda ningun tipo de relacién con Administracion alguna y asi desde el
Gobierno de La Rioja se emiti6 documento (f.-271) en el que se indicaba:

“Que de los datos obrantes en esta Direccién general, no consta que
Don A. S. O. haya prestado servicios para la Administracion General de la
Comunidad Autonoma de La Rioja ...".

De igual manera la testigo x indicé desde el Gobierno de La Rioja que
ellos no habian proporcionado siquiera el niumero que utiliza A. S. O en la
denuncia, ni tampoco tarjeta identificativa, tal y como también habia
manifestado por su parte el acusado.

Ahora bien, resulta evidente que el acusado pese a la naturaleza privada
del contrato que le vinculaba con el Coto de Caza venia desarrollando unas
funciones propias y caracteristicas que deben llevar a otorgarle la
consideracion, a estos efectos de “funcionario publico”.

Respecto de la consideracion de A. S. O como funcionario publico cabe
sefialar que establece al STS de 2-6-2015:

<< ... con la STS de 4.12.2007 recordaremos que "la jurisprudencia ha

sefalado que el concepto de funcionario publico contenido en el articulo 24 del



Cddigo Penal , segun el cual "se considerara funcionario publico a todo el que
por disposicion inmediata de la Ley, por eleccién, o por nombramiento de
Autoridad competente participe en el ejercicio de funciones publicas”, es un
concepto aplicable a efectos penales, como se desprende del mismo precepto,
gue es diferente del caracteristico del &mbito administrativo, dentro del cual los
funcionarios son personas incorporadas a la Administracion publica por una
relacion de servicios profesionales y retribuidos, regulada por el derecho
administrativo. Por el contrario, se trata de un concepto mas amplio que éste,
pues sus elementos son exclusivamente el relativo al origen del nombramiento,
qgue ha de serlo por una de las vias que el articulo 24 enumera, y de otro lado,
la participacion en funciones publicas, con independencia de otros requisitos
referidos a la incorporacién formal a la Administracién Puablica o relativos a la
temporalidad o permanencia en el cargo, ( STS n° 1292/2000, de 10 de julio ;
STS n° 68/2003, de 27 de enero ; STS n° 333/2003, de 28 de febrero y STS n°
663/2005, de 23 de mayo ).>>

Esta misma sentencia también indica que:

<<... la jurisprudencia ha sefialado que el concepto de funcionario
publico contenido en el articulo 24 del Cédigo Penal, segun el cual "se
considerara funcionario publico a todo el que por disposicion inmediata de la
Ley, por eleccién, o por nombramiento de Autoridad competente participe en el
ejercicio de funciones publicas", es un concepto aplicable a efectos penales,
como se desprende del mismo precepto, que es diferente del caracteristico del
ambito administrativo, dentro del cual los funcionarios son personas
incorporadas a la Administracion publica por una relacion de servicios
profesionales y retribuidos, regulada por el derecho administrativo. Por el
contrario, se trata de un concepto mas amplio que éste, pues sus elementos
son exclusivamente el relativo al origen del nombramiento, que ha de serlo por
una de las vias que el articulo 24 enumera, y de otro lado, la participacion en
funciones publicas, con independencia de otros requisitos referidos a la
incorporacion formal a la Administracion Publica o relativos a la temporalidad o
permanencia en el cargo, ( STS n° 1292/2000, de 10 de julio ; STS n° 68/2003,
de 27 de enero ; STS n° 333/2003, de 28 de febrero y STS n° 663/2005, de 23
de mayo ), e incluso de la clase o tipo de funcién publica. Se trata, como
sefialan tanto la doctrina como la jurisprudencia ( SSTS de 22 de enero de



2003 y 19 de diciembre de 2000 ), de un concepto «nutrido de ideas
funcionales de raiz juridico-politica, acorde con un planteamiento politico-
criminal que exige, por la logica de la proteccion de determinados bienes
juridicos, atribuir la condicion de funcionario en atencion a las funciones y fines
propios del derecho penal y que, sélo eventualmente coincide con los criterios
del derecho administrativo». Asi, se trata de proteger el ejercicio de la funcién
publica en su misién de servir a los intereses generales, de manera que la
condicion de funcionario a efectos penales se reconoce con arreglo a los
criterios expuestos tanto en los casos en los que la correcta actuacion de la
funcién publica se ve afectada por conductas delictivas desarrolladas por
quienes participan en ella, como en aquellos otros casos en los que son
acciones de los particulares las que, al ir dirigidas contra quienes desempefian
tales funciones, atacan su normal desenvolvimiento y perjudican la
consecucion de sus fines caracteristicos. A través, pues, de la incidencia del
concepto, se defienden tanto los intereses de la Administracion como los de los
ciudadanos.>>.

En la misma linea cabe sefialar en cuanto al concepto de funcionario
publico también la STS 16-5-2014 en la que se indica, con cita de otras:

<< ..sentencias de esta Sala 186/2012, de 14-3 , y 166/2014, de 28-2 ,
entre otras, a la 1590/2003 , de 22de abril , en la que se afirma que el concepto
de funcionario publico contenido en el art. 24.2 del C. Penal , conforme al cual
"se considerara funcionario publico a todo el que por disposicion inmediata de
la Ley, por eleccion, o por nombramiento de Autoridad competente participe en
el ejercicio de funciones publicas”, es un concepto de Derecho Penal
independiente de las categorias y definiciones que nos ofrece el Derecho
administrativo, en el que lo verdaderamente relevante es proteger de modo
eficaz la funcidén puablica, asi como también los intereses de la Administracion
en sus diferentes facetas y modos de operar ( STS 68/2003, de 27-1). Se trata
de un concepto mas amplio que el que se utiliza en otras ramas del
ordenamiento juridico, y mas concretamente en el ambito del Derecho
administrativo, pues mientras que para este los funcionarios son personas
incorporadas a la Administracion Publica por una relacion de servicios
profesionales y retribuidos, regulada por el Derecho administrativo, por el
contrario, el concepto penal de funcionario publico no exige las notas de



incorporacion ni permanencia, sino fundamentalmente "la participacion en la
funcién publica” ( STS 2059/2002, de 4-12 ), a la que debe accederse por
cualquiera de las tres vias de designacion que recoge el precepto. Es decir, se
trata, como sefalan tanto la doctrina como la jurisprudencia ( SSTS 37/2003,
de 22-1 y 1952/2000, de 19-12 ), de un concepto "nutrido de ideas funcionales
de raiz juridico-politica, acorde con un planteamiento politico- criminal que
exige, por la l6gica de la proteccion de determinados bienes juridicos, atribuir la
condicion de funcionario en atencion a las funciones y fines propios del derecho
penal y que solo eventualmente coincide con los criterios del derecho
administrativo.

Puede presentarse la participacion en el ejercicio de funciones publicas -
prosigue argumentando la STS 1590/2003, de 22-4 - tanto en las del Estado,
entidades locales y comunidades auténomas, como en las de la llamada
administracion institucional que existe cuando una entidad publica adopta una
forma independiente, incluso con personalidad juridica propia, en ocasiones de
sociedad mercantil, con el fin de conseguir un mas &gil y eficaz funcionamiento,
de modo que "cualquier actuacion de estas entidades donde exista un interés
publico responde a este concepto amplio de funcidén puablica" ( STS de 27 de
enero de 2003 ). Y en lo que se refiere al acceso al ejercicio de tales funciones
publicas, nada importan en este campo ni los requisitos de seleccion para el
ingreso, ni la categoria por modesta que fuere, ni el sistema de retribucion, ni el
estatuto legal y reglamentario ni el sistema de prevision, ni aun la estabilidad o
temporalidad ( SSTS de 4 de diciembre de 2001 y 11 de octubre de 1993 ),
resultando suficiente un contrato laboral o incluso el acuerdo entre el
interesado y la persona investida de facultades para el nombramiento ( STS de
27 de enero de 2003 ).

Apoyandose en lo anterior, se matiza en la sentencia 166/2014 , de 28
de febrero , que el concepto de funcionario publico se asienta en bases
materiales y no en la pura apariencia o el ropaje externo juridico o
administrativo. Es un concepto marcadamente funcional. Precisa de dos
presupuestos ( art. 24.2 CP ): el nombramiento por autoridad competente y la
participacion en el desempefio de funciones publicas. No puede quedar
encorsetada esa nocién por la reglamentacién administrativa. Hay que acudir a

la materialidad mas que al revestimiento formal del cargo ostentado. Se impone



en este punto, mas que en otros, un ponderado "levantamiento del velo": estar
a la realidad esencial, y no al ropaje formal. La huida del derecho
administrativo, fendmeno bien conocido y teorizado por la doctrina
especializada, no puede ir acompaniada de una "huida del Derecho Penal”,
sustrayendo de la tutela penal reforzada bienes juridicos esenciales, por el
expediente de dotar de apariencia o morfologia privada a lo que son funciones
propias de un organismo publico desarrolladas por personas que han accedido
a su cargo en virtud de la designacion realizada por una autoridad publica,
aunque la formalidad juridica externa (contrato laboral de Alta Direccion,
eleccion por el érgano de gobierno de una mercantil) encubra o se superponga
de alguna manera a esa realidad material. >>

Y dentro de este marco se hace necesario atender a la regulacion
especifica en al materia para comprender la naturaleza de las funciones que se
le encomiendan.

De esta manera cabe sefalar que el articulo 31 de la nueva Ley 5/2014,
de 4 de abril, de Seguridad Privada , en vigor desde el dia 4 de Junio de 2014,
en relacion a la proteccion juridica de agente de la autoridad, sefiala que se
consideraran agresiones y desobediencias a agentes de la autoridad las que se
cometan contra el personal de seguridad privada, debidamente identificado,
cuando desarrolle actividades de seguridad privada de cooperacion y bajo el
mando de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Pero también cabe sefala que la citada Ley 5/2014 entré en vigor el dia
4-6-2014, y por tanto no era aplicable a los hechos enjuiciados, los cuales se
sucedieron el dia 28-8-2011, por lo que se hace necesario remitirse ala anterior
Ley de Seguridad Privada de 1992 y el Real Decreto 2364/1994, de 9 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada que
seflala en su art. 52 que el personal de seguridad privada estara integrado,
entre otros, por los guardas particulares del campo, los guardas de caza, los
guardapescas maritimos y sus funciones en el art. 92.

Junto a ello debe atenderse a la a la normativa autonémica reguladora
de la materia de caza, comenzando por la Ley 9/98 de 2 de julio de 1988 de
Caza de La Rioja.



En la misma cabe sefialar la Ley de caza de en la que se recoge, el
Titulo IX “De la vigilancia de la actividad cinegética” en su articulo 75 las
“Autoridades competentes” con el siguiente contenido:

“1. La vigilancia de la actividad cinegética en la Comunidad Autbnoma de
La Rioja asi como del riguroso cumplimiento de lo preceptuado en esta Ley y
disposiciones que la desarrollen sera desempefiada por:

a) Los Agentes Forestales del Gobierno de La Rioja.

b) Los Agentes de la Guardia Civil, de otros Cuerpos de Seguridad del
Estado competentes, y de las Policias locales, de conformidad con lo
establecido en su legislacion especifica.

c) Los Guardas Particulares del Campo, de acuerdo con lo establecido en la
Ley de Seguridad Privada.

d) Los vigilantes de caza y cualquier otro personal de vigilancia de caza y de
proteccion de la naturaleza, debidamente juramentado, de conformidad
con su legislacion especifica.

2. A los efectos previstos en la presente Ley, tienen la condicion de
agentes de la autoridad los grupos comprendidos en las letras a) y b) del
apartado primero del presente articulo y de Agentes Auxiliares de la
Autoridad, los grupos relacionados en las letras c) y d).

En todo lo que se refiere al cumplimiento de la Ley de Caza, las
personas relacionadas en los grupos c¢) y d), estaran sometidas a la
disciplina y jurisdiccion de la consejeria competente por su condicion de
Agentes Auxiliares de ésta.

En las denuncias contra los infractores de la Ley de Caza, las
declaraciones de todos los Agentes relacionados en el punto 1 hardn fe
salvo prueba en contrario.

3. Las autoridades competentes estan obligadas a velar por el
cumplimiento de la normativa cinegética, denunciando las infracciones a la
presente Ley y disposiciones que la desarrollan de las que tuvieren
conocimiento asi como procediendo al decomiso de las piezas y medios de
caza empleados para cometerlas, de conformidad con el correspondiente
expediente sancionador.

4. Los agentes de la autoridad y sus agentes auxiliares, en el ejercicio de
sus funciones de vigilancia, inspeccion y control, tendran acceso a todo tipo



de terrenos relacionados con la actividad cinegética existentes en su ambito
territorial de actuacion.

Igualmente, los agentes de la autoridad tendran acceso a todo tipo de
instalaciones relacionadas con la actividad cinegética.

5. Los agentes de la autoridad y sus Agentes Auxiliares, estaran
capacitados para, en los casos de incumplimiento de las normas reguladoras
de las distintas modalidades de caza, o de las preceptivas autorizaciones
administrativas, suspender las cacerias o la ejecuciéon de lo autorizado”.

Y el art. 77 dedicado a la “vigilancia de los Cotos de Caza” sefiala que:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 75 precedente, todo terreno
cinegético debera disponer de un servicio de vigilancia, propio o contratado,
cuyas caracteristicas se desarrollaran reglamentariamente.

Los titulares de los terrenos cinegéticos seran responsables del
cumplimiento de este requisito.”

En desarrollo de lo anterior en el Decreto de 17/2004 de 27 de feb por el
que se regula el Reglamento de Caza de la Rioja establece en su Titulo XI
bajo rdbrica de “Vigilancia de la actividad cinegética”, en su Capitulo |
“Vigilancia” lo siguiente:

“Articulo 113. Autoridades competentes.

1. La vigilancia de la actividad cinegética en la Comunidad Autbnoma de
La Rioja asi como del riguroso cumplimiento de lo preceptuado en la Ley
9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, en este Reglamento y en las
disposiciones que lo desarrollen sera desempefiada por:

a) Los agentes forestales del Gobierno de La Rioja.

b) Los agentes de la Guardia Civil, de otros Cuerpos de Seguridad del
Estado competentes, y de las Policias locales, de conformidad con lo
establecido en su legislacion especifica.

c) Los guardas particulares del campo, de acuerdo con lo establecido en
la Ley de Seguridad Privada.

d) Los vigilantes de caza y cualquier otro personal de vigilancia de caza
y de proteccion de la naturaleza, debidamente juramentado, de conformidad
con su legislacion especifica.

2. A los efectos previstos en la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La
Rioja y en este Reglamento, tienen la condicion de agentes de la autoridad



los grupos comprendidos en las letras a) y b) del apartado primero del
presente articulo y de agentes auxiliares de la autoridad, los grupos
relacionados en las letras c) y d).

Las personas relacionadas en los grupos c) y d), estaran sometidas a la
disciplina y jurisdiccion de la Consejeria competente por su condicion de
agentes auxiliares de ésta.

En las denuncias contra los infractores de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de
Caza de La Rioja, las declaraciones de todos los agentes relacionados en el
apartado primero se presumen veraces salvo prueba en contrario.

3. Las autoridades competentes estan obligadas a velar por el
cumplimiento de la normativa cinegética, denunciando las infracciones a la
Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, de este Reglamento y de las
disposiciones que lo desarrollen de las que tuvieren conocimiento y de
proceder al decomiso de las piezas y medios de caza empleados para
cometerlas.

4. Los agentes de la autoridad y sus agentes auxiliares, en el ejercicio de
sus funciones de vigilancia, inspeccion y control, tendran acceso a todo tipo
de terrenos relacionados con la actividad cinegética existentes en su ambito
territorial de actuacion.

Igualmente, los agentes de la autoridad tendran acceso a todo tipo de
instalaciones relacionadas con la actividad cinegética.

5. Los agentes de la autoridad y sus agentes auxiliares, estaran
capacitados para, en los casos de incumplimiento de las normas reguladoras
de las distintas modalidades de caza, o de las preceptivas autorizaciones
administrativas, suspender las cacerias o la ejecucion de lo autorizado.

6. Los agentes de la autoridad y sus agentes auxiliares, no podran cazar
en aqguellos terrenos cinegéticos en los que ejerzan su actividad profesional
salvo autorizacion expresa de la Consejeria competente.”.

La regulacion descrita, ademas de establecer a los Cotos de Caza la
obligacion de dotarse de la debida vigilancia regula la figura del Guarda de
Campo y atribuye a los mismos unas determinadas caracteristicas siendo de
reseflar en lo que ahora importa, por un lado la atribucion de “Agentes
Auxiliares de la Autoridad”, el sometimiento a “...a la disciplina y jurisdiccion
de la consejeria competente por su condicion de Agentes Auxiliares de ésta”



, junto con la obligacion de “...velar por el cumplimiento de la normativa
cinegética, denunciando las infracciones a la presente Ley y disposiciones
que la desarrollan de las que tuvieren conocimiento” y ello junto con
facultades de decomiso de piezas, de acceso a terrenos cinegeéticos, etc, y
en especial en lo que ahora interesa debe sefalarse igualmente la prevision
legal, respecto de las denuncias, de que:

“En las denuncias contra los infractores de la Ley de Caza, las
declaraciones de todos los Agentes relacionados en el punto 1 hardn fe
salvo prueba en contrario”.

Por lo tanto cabe concluir que el Guarda de Coto en cuanto que en el
desemperio de sus funciones como auxiliar de la autoridad en el ambito de
su concreto coto de caza, velando por el cumplimiento de la normativa
cinegética en el mismo, y en el presente supuesto denunciando una
supuesta infraccion de la normativa de caza, en el propio ejercicio de sus
atribuciones, asi como supuestamente requiriendo la exhibicion de morral, y
en funcion de lo que se decia haber ocurrido, presentando tal denuncia ante
la administracion —quien no debe olvidarse atribuye presuncion de veracidad
a la misma- y que determina el incio d expediente sancionador, supone el
ejercicio de una funcién publica por lo que debe merecer a estos efectos
penales la consideracion de funcionario.

En tal sentido citar igualmente la STS de 1-10-2013 indica, en relacion a

los vigilantes de seguridad:

<<...esa condicion la que lleva a que los vigilantes de seguridad se

deban clasificar entre los sujetos a que se refiere el articulo 24.2 del Cdodigo

Penal , en cuanto que, conforme a la citada Ley, y habiendo sido legalmente

investido de esa condicion, la funcion que desempefia tiene, a los efectos

penales, la consideracion de funcionario , lo que, como en el caso de la

Sentencia n® TS 850/2006 de 12 de julio , le reportaria la exencién de

responsabilidad penal, si se adecua al ejercicio proporcionado de la misma.

El articulo 24 del Cddigo Penal caracteriza como funcionario a los
efectos penales, no solamente a quienes tienen tal condicion conforme al
estatuto regulado en leyes administrativas, sino a todo el que, incluso sin tal

condicion, participe en el ejercicio de funciones que sean publicas. Y no



cabe duda de que la seguridad lo es y "auxiliar" es una forma de participar.
>>,

Por lo tanto en le presente supuesto debemos considerar que conforme
a las funciones encomendadas por la regulacion autonémica en materia de
caza, ambito en el que se produjo el ilicito penal denunciado, el acusado
participaba en funciones publicas en cumplimiento de la normativa

cinegética.

CUARTO.- Sobre la consideracion del documento en cuestion como
documento publico.

Tal y como se ha indicado y obra en el procedimiento la denuncia
interpuesta por A. S. O determiné al iniciacién de un expediente sancionador,
pero interesa a este respecto sefialar igualmente la naturaleza diferente que el
inicio del procedimiento administrativo tiene segun quien sea el que interpone
la denuncia, aspecto este sobre el cual la funcionaria se manifesto y asi Noelia
indic6 que se estaba dando en ocasiones la llegada a la Administracion de
denuncias procedentes, como la que es objeto de procedimiento, de Guardas
de Coto que, en razon de utilizar el formato oficial, se recibian y se acordaba
gue se remitieran al Jefe de Servicio que indicaba la forma de presentacién
adecuada (36:42, y 39:00 32 vg).

De esta manera se observa ya desde un inicio el diferente tratamiento
gue se dispensa a las denuncias en atencién a la persona gue las presenta sea
o no funcionario de la Comunidad Autbnoma de La Rioja.

A este respecto también debe sefalarse el propio contendido del
documento en cuanto que bajo el membrete de “Gobierno de La Rioja”,
continua indicando “Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial” sigue con
“Medio natural” y finaliza con “Guarderia Forestal” en la primera casilla
aparece:

“(1) Oficio de denuncia por infraccion a la ley de”.

Y sin especificacion de cual es el precepto legal infringido se indica en la
parte final del documento la explicacién de lo que “(1)” en el apartado de
observaciones significa y es que:

“1.- El presente documento carece de la consideracion de acuerdo de
iniciacién de procedimiento, conforme a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de



RJAAPP y PAC. En caso de iniciacion de un expediente se tramitara conforme
a lo dispuesto en el art. 60 y ss de la Ley 4/2005 de 1 de junio, de
Funcionamiento y régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de La Rioja”

Otro aspecto, en directa vinculacion con lo anterior, que indico también
X s que se habia observado desde la Administracion la utilizacion por parte de
Guardas de Coto de formularios de denuncias que eran los propios de la
Administracion y que se suministraba a los Agentes Forestales y en ocasiones
por amistad llegaban a manos de los Guardas de Coto a los cuales la
Administracion no proporciona talonarios oficiales de denuncia (35:36 32 vg)
incluso sefiald la testigo x que en la semana previa al juicio se habian recibido
otras 2 denuncias de guardas de coto en formulario de agentes forestales
(36:30, 32 vg), si bien se habla de la utilizacion por parte de los Guardas de
Coto de otro tipo de formularios semejantes pero sin el membrete de la
Administracion de la Comunidad Autébnoma de La Rioja, puesto que sus
denuncias se podia realizar en un simple papel (36:56, 32 vQ).

Por lo tanto puede plantearse alguna duda sobre la naturaleza del
documento en cuestion, si bien debe considerarse que estamos ante un
documento oficial ya de manera directa ya por destino, tal y como se expondra.

Es evidente que pese a las manifestaciones realizadas por la
funcionaria, lo que el acusado utilizo en su accidbn no deja de ser un
documento emitido por la Administracién para el desarrollo de las funciones
propias de un cuerpo de la Administraciéon. El acusado no forma parte de tal
cuerpo pero en razén de la naturaleza de sus labores profesionales el hecho de
presentar denuncia ante la Administracion por la comision de alguna infraccion
en su ambito laboral forma parte de su propio trabajo.

Ciertamente el acusado no se atribuye un papel o funcién que no le
corresponde, no firma como agente forestal, no indica precepto legal infringido,
simplemente se limita a poner de manifiesto ante la Administracion un hecho
ocurrido en el ambito del coto de caza para el que trabaja, utilizando el soporte
que se le ha, indebidamente, proporcionado.

Por lo tanto el mero hecho de utilizar un soporte que la propia
Administracion reconoce que ha creado para la utilizacion por los agentes

forestales, pero que es consciente igualmente de que en tal momento era



también utilizado, bien que indebidamente, por los Guardas de Coto, supone
gue en esencia se trata de una practica que por parte de la Administracion se
estaba intentado erradicar pero de la que era conocedora, tolerada si bien
provisionalmente y no suponia perjuicio alguno para la Administracion en tanto
que observado que habia sido cumplimentado por un Guarda de Coto se le
daba su destino propio frente al tratamiento que se daba al mismo documento
si venia cumplimentado por un agente forestal.

Incluso se sefialo también en el acto de la vista sobre el formulario que
los Guardas de Coto rellenaban que era el mismo a excepcion del membrete
del Gobierno de La Rioja, algo que los propios Guardas de Coto se procuraban
ya que, cuando menos en el presente supuesto, el coto para el que trabaja el
acusado no le proporcioné algun formato concreto, siendo que la “denuncia”
en si podia realizarse en un mero papel presentado ante la Administracion.

Por lo tanto no cabe otorgar la consideracién de “documento oficial” al
documento que aunque creado por la propia Administracion, esta misma
Administracion conocedora de que esta siendo utilizado por personas ajenas a
la misma, de manera errénea pero facilitada por empleados de la propia
administracion, procede, a la vez que a advertir del uso restringido de tales
documentos dando instrucciones a tal efecto, a dar, de oficio por la propia
administracion, el destino correspondiente, sin que frente a la misma produzca
efecto alguno especifico, es por lo tanto un documento al que por la propia
Administracion se le ha desposeido del caracter publico que pudiera tener.

Ahora bien, aun prescindiendo de este caracter oficial del documento, en
razon de las concretas circunstancias descritas no deja de ser un dato cierto el
que tal documento tuvo acceso a una Administracion, se incorporé0 a un
expediente publico administrativo y produjo efectos en tal &mbito y a tal efecto
basta recordar que dio lugar a la tramitacion de expediente administrativo
sancionador 11/CAZ/0360 contra L. B. S, en virtud de resolucion del Director
General de Medio Natural de fecha 20-11-2011, lo cual nos lleva al ambito del
delito de falsedad en documento oficial por incorporacion.

En este sentido es doctrina reiterada del Tribunal Supremo ( SSTS 10-6-
2003, 21-3-2005, 18-2-2010) que hay que estar a la naturaleza del documento
en el momento de la comision de la maniobra mendaz para considerar 0 no su

naturaleza como oficial, pero con una importante excepcion: tendran tal



caracter de documento oficial aquellos documentos que tienen como Unica
razon de ser el de su posterior incorporacion a un expediente publico y por
tanto la de producir efectos en el orden oficial provocando una resolucion con
incidencia o trascendencia en el trafico juridico.

De igual manera cabe ciar la STS de 11-6-2011 en la que indica:

<<Con respecto al delito de falsedad en documento oficial por
incorporacion de documento privado, en las SSTS 386/2005, de 21 de marzo y
575/2007, de 9 de junio 2007/70167 , se afirma lo siguiente: "de acuerdo con la
doctrina de esta Sala se ha eliminado la anterior categoria de documentos
publicos u oficiales por destino, ahora bien, tal doctrina tiene una importante
matizacion en relacion a aquellos documentos privados que tienen como uUnica
razon de ser el de su posterior incorporacion a un expediente publico y por
tanto la de producirse efectos en el orden oficial, provocando una resolucion
con incidencia o trascendencia en el trafico juridico " - SSTS de 19 de
septiembre de 1996 ,4 de diciembre de 1998 , 3 de marzo de 2000, 16 de junio
de 2003 y 24 de enero de 2002 -. "En tales casos, puede ocurrir, sin embargo -
sigue diciendo la sentencia de 14.10.2003 -, y es una cuestion distinta, que el
documento suscrito, confeccionado o rellenado por el particular, que contiene
como tal solo manifestaciones particulares, tenga como destino Unico y como
exclusiva razén de su existencia, el incorporarse a un expediente oficial,
administrativo o de otra clase, con la finalidad de servir de base a una
declaracion o resolucion oficial, que resulta asi, un vez emitida, de contenido
falsario a causa de la mendacidad del particular, pudiendo decirse que en estos
casos el autor mediato utiliza al funcionario como instrumento de la falsedad
cometida en el documento , que al emanar de aquél en el ejercicio de sus
funciones, resulta ser un documento oficial>>

Y acaba afirmando la referida resolucién que:

<<...asi lo ha entendido esta Sala en algunas ocasiones, precisando su
doctrina mas actualizada que negaba la simple conversion de la naturaleza del
documento en atencidn a su destino oficial". Entre ellas, en la STS 1720/2002,
de 16 octubre "en la que se afirmo que el documento 'ab initio' privado que
nace o se hace con el inexorable, Unico y exclusivo destino de producir efectos
en un orden oficial, en el seno de la Administracion Publica o en cualquiera de

sus vertientes o0 representaciones, se equipara al documento oficial, siempre



gue sea susceptible de provocar una resolucion administrativa del ente receptor
que incorpore el elemento falso aportado. >>

En el mismo sentido SSTS 22-7-2013, 18-2-2010, 21-3-2005.

Por lo tanto cabe concluir considerando la naturaleza publica de tal

documento a efectos de calificacion penal.

QUINTO.- Respecto de la calificacion juridica.

Sefalado lo anterior procede considerar que estamos ante la existencia
de un delito de falsedad en documento publico cometido por funcionario
publico.

Es doctrina jurisprudencial consolidada que los requisitos del delito de
falsedad documental consisten, como elemento objetivo o material, en una
mutacion de la verdad por alguno de los procedimientos o formas enumerados
en el art 390 del CP , mutacién que ha de recaer sobre aspectos esenciales del
documento con entidad suficiente para incidir en los efectos normales que
dicho documento debe alcanzar en el trafico juridico, y el elemento subjetivo o
dolo falsario, que consiste en la concurrencia en el agente de la conciencia y
voluntad de trasmutar la realidad.

El delito de falsedad documental se encuentra regulado, en lo que ahora
interesa, en el articulo 390. 1 del Cddigo Penal que establece que “Sera
castigado con las penas de prisibn de tres a seis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afios, la
autoridad o funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa
falsedad” “4° Faltando a la verdad en la narracién de los hechos”.

Falta a la verdad en la narracién que se extiende a los hechos por los
qgue la conducta, de ser cierta, es susceptible de sancion, cazar en zona de
sembrado sin recoger, en zona de vifias, negarse a mostrar el contenido del
morral, a lo que se afiadia el hecho de haber recibido del denunciado insultos y
amenazas.

De lo recogido en los hechos probados y en la valoracion de la prueba
se alcanzaba el convencimiento de que tal narraciébn no era cierto, lo que
determina el evidente animo y conciencia de falta a la verdad, aspectos todos
sefalados por la jurisprudencia, por ejemplo en cuanto que es consciente

quien la hace de que su manifestacion no se corresponde no ya con la verdad



absoluta, sino con su propia conciencia y conviccion sobre la realidad del
hecho ( STS 9-9-1997) supone la alteraciéon o desfiguracion en la descripcién
tanto de conductas o acciones humanas como en la de lugares, ( STS 13-6-
1997) o también , discrepancia entre la realidad y lo descrito o narrado en el
documento, aunque tal inveracidad ha de recaer sobre extremos o pormenores
esenciales y ha de tener ulterior trascendencia probatoria ( STS 13-6-1997), ya
lo que se ha producido una narracion falsa, que con presuncién de veracidad,
se incorpora al expediente administrativo y da lugar a su incoacion y
tramitacion para sancion.

Responde el acusado en calidad de autor de la misma (art. 27 y 28 CP).

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

En cuanto a la pena a imponer y atendiendo a las circunstancias del
caso se considerada ajustada a las mismas la imposicién de la pena en su
grado minimo de tres afios de prision y multa de seis meses, respecto de la
cual y atendiendo a la remuneracion percibida por el acusado en sus servicios
para el coto de caza se considera procedente imponerla en la de 5 euros/dia,
procediendo la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de libertad por
cada dos cuotas de multa impagadas, asi como cuatro afios de inhabilitacién

especial para el empleo o cargo publico (art. 56 CP).
SEXTO.- Respecto de las costas procesales, y en aplicacion de lo
previsto en el articulo 123 del Cédigo Penal en relacion con los articulos 238 y

240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede su imposicion al acusado,

incluidas las de la acusacion particular.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a A. S. O como autor

criminalmente responsable de un delito de falsedad en documento oficial



cometido por funcionario del art. 390.1.4°, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, procediendo la imposicién de la
pena de tres afios de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de seis meses a cinco
euros/dia, y cuatro aflos de inhabilitacion especial para el empleo o cargo

publico.

Con imposicion de las costas procesales ocasionadas, incluidas las de

la acusacion particular.

Notifiguese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la
misma pueden interponer Recurso de Casacion, ante esta Audiencia Provincial
para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por infraccion de Ley o
guebrantamiento de forma, en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde la

ultima notificacioén.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo
de Sala y se anotara en los Libros Registro correspondientes lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior
Sentencia por el litmo. Sr. Magistrado Ponente D. Ricardo Moreno Garcia,

celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion

de la anterior resolucién. Doy fe.



